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Résumé. Ce texte constitue un complément & la présentation générale, non formel-
le, du modéle CLFPSR faite dans [6]. Il contient une présentation systématique
de la structure du modéle, en termes d‘économie mathématique, quoique élémen-
taires : types de données et de variables, systéme de contraintes, procédures
d’exploitation. Outre qu’elle fournit le cadre formel des applications numéri-
ques du modéle, cette présentation débouche en particulier, du point de vue
théorique, sur le probléme de 1’existence de l‘équilibre pour ce modéle, problé-
me ici non classique d cause de l’intégration du Tableau Economique d’Ensemble.

Mots clefs : modéle macroéconomique, équilibre général calculable, analyse d’ac-
tivité, prix intérieurs adaptés, Tableau Economique d’Ensemble.

Abstract. This paper is a companion to the non-formal general presentation of
the CLFPSR model given in [6]. It contains a systematic presentation of the mo-
del’s structure, in a mathematical economic’s, although elementary, setting :
data types, variable’s types, equations system, operating procedures. Apart from
the fact that it supplies the formal framework of numerical applications, this
presentation comes out, in particular from the theoretical point of wview, onto
the equilibrium’s existence problem, here non-classical due to the "Tableau Eco-
nomique d’Ensemblie" integration.

Key words : macroeconomic application, computable general equilibrium, activity
analysis, adapted internal prices, "Tableau Economique d’Ensemble".

JEL classification : Cé68, F41l, D51, E69, Cé62.



INTRODUCTION

Ce texte contient une description formelle de la structure du modéle CLFPSR,
description qui constitue un complément de la présentation générale, non for-
melle, du modéle faite dans le document [6] (§ 2 4 4). Cette présentation n’est
pas reprise ici et on s’y référe systématiquement. Conformément & 1’alinéa 1.B
de [6], 1'appareil conceptuel est celui qui fait 1l‘objet du texte théorique [4]
auquel on se référe aussi systématiquement.

Eu égard a la perspective d’utilisation du modéle en dehors du cercle des ex-
perts (alinéa 1.A et 5.C de [6]) qui fait partie de la visé&e de prospective heu-
ristique (alinéas 1.A,B,F,J et § 5 de [6]), la description formelle est située,
du point de vue mathématique, au moins pour 1l’essentiel, au niveau élémentaire
des exposés d’économie appliquée, sans cependant s’éloigner du standard de ri-
gueur de 1l’éEconomie mathématique, cela encore en fonction de cette visée (ali-
néas 1.2.D,F de [4], seconde caracéristique des modéles). Au demeurant, cette
présentation €lémentaire suggére et réclame des développements théoriques con-
cernant l’existence de 1l’équilibre (§ 11). Par ailleurs, €lle est complétée, du
point de vue numérique, par le document [7] qui fournit le jeu de données de la
maquette présentée dans [6], tandis que des indications sur la démarche ayant
conduit & ce dernier figurent dans le journal de travail [5].

On définit d’abord les composants du modéle que sont les nomenclatures (8§ 1),
les données de base (8§ 2) et les variables (§ 3 et 4). On explicite ensuite les
contraintes de base (§ 5 & 8), avec leurs commentaires spécifiques (§ 9). On en-
visage enfin les procédures d’exploitation (§ 10) et le probléme théorique que
pose l’existence de régimes d’équilibre (§ 11).

§ 1 - NOMENCLATURES

(A) L’appareil nominatif du modéle, statique (alinéa 1.B de [6]), comporte
quatre nomenclatures (1) : d’une part les nomenclatures technologiques (propri-
étés 2.D1 et 2.D3 de [6)), nomenclature des biens, H, et nomenclature des acti-
vités du producteur standard, L ; d’autre part les nomenclatures du TEE (alinéa
4 .F de [6]), nomenclature des opératiomns, O, et nomenclature des secteurs, S.

(B) Les nomenclature technologiques, H et L, sont a priori quelconques, pour
ce qui est de la structure du modéle, sauf en ce que la nomenclature H contient
un seul bien TRAVAIL qui est noté h, (15) . on désigne par H* la nomenclature des
biens hors travail, i.e. le complémentaire de {h,} dans H.

Les quantités des biens et les niveaux des activités sont mesurés de fagon
standard en associant & chaque bien heH une quantité unité et i chaque activité
lel, un niveau unité (alinéas 2.1.D, 7.1.A,B, 7.2.A de [4]).

(C) Par contre, dans la version actuelle du modéle, les nomenclatures du TEE
sont spécifiques (1), sont celles de la maquette présentée dans [6] (alinéa
4.@). Leurs postes sont repérés, dans l’expression des contraintes (§ 4 & 7),
par les sigles de trois lettres que définissent les tableaux ci-aprés, & partir
des noms. complets qui figurent dans les TEE des régimes présentés dans [6] :



Opération . Sigle Opération . Sigle

IMPORTATIONS IMP INTERETS & ASSUR. ITA
PRODUCTIONS PRO IMPOTS SUR LE REVENU IPR
CONSOMMATIONS CON COTISAT. SOC. MEN. CSM
INVESTISSEMENTS INV PRESTATIONS SOC. PSM
EXPORTATIONS EXP DIVIDENDES DIV
SATATRES BRUTS SLB COOPERAT. INTERNAT. Coo
COTISAT. SOC. EMPL. CSE TRANS_FERTS DIVERS TRD
IMPOTS INDIR. TVA TVA EPARGNES EPG
IMPOTS A LA PRODUC. IPP

DROITS DE DOUANE DRD

Secteur SQS F MEN ETAT BN SV COMEX EXT
Sigle 7 sSQSs MEN ETA BNS CMX EXT

§ 2 - DONNEES DE BASE

(A) Par donnée de base on entend une variable (alinéa 3.A) toujours exogéne,
au moins dans les variantes du mod€le envisagées ici, et qui ne figure que dans
les contraintes de base (alinéa 5.A). Ces données sont distinguées des données
circonstancielles qui ne figurent que dans les contraintes supplémentaires (ali-
néas 10.A,B). Cela étant, il est clair que, comme pour les variables (§ 3), la
signification de la plupart de ces données résulte de leur rdle, de leur posi-
tion par rapport aux variables dans les contraintes. Ainsi, la lecture de 1'énu-
mération qui suit sera facilitée si elle est assaisonnée par celle de ces der-
niéres (§ 4 a 8).

Parmi les données de base, on distingue les données techniques (alinéas 2.B,C)
et les données économiques (alinéas 2.D,E) (22). Ces domnées sont organisées en
types de données, vecteurs ou matrices indexés par les nomenclatures (1a), qui
sont désignés par des mots de trois lettres (Zb), conformément aux définitions
des alinéas 2.B et 2.D ci-aprés.

(B) Un jeu de données techniques est un multiplet,

(2.1) jdt = (cpb, cfb, ceb, cfe, zbn, zbx, zin, zix, zen, zex,
vep, vec, vee, vms, Vme, vmO, wmn, wmx),
qui est supposé tel que :

-~

(B1) cpb, cfb, ceb, cfe sont des matrices & coefficients réels = 0,

{(2.2) (a) cpb {cpb(h,1l), heH, leL), (b) cfb

(cIb(h,l), heH, lelL),

(c) ceb (ceb(h,l), heH, lelL), (d) cfe

(cfe(h,k), heH, keH) ;

(B2) zbn, zbx, zin, zix, zen, zex, vep, vec, vee, Vms, Ve, VMo, wmn, wmx sont

=

des vecteurs & composantes réelles = 0,

(2.3) (a) zbn

fl
]

(zbn(l), leL), (b) zbx (zbx (1), leL),

(2.4) (a) =zin (zin(h), heH), (b} zix

(zix(h), heH),

(2.5) (a) zen (zen(h), heH), (b) zex (zex(h), heH),



(2.6) (a) vep = (vep(h), heH), (b) vec (vec(h), heH),

(c) vee = (vee(h), heH),

(2.7) (a) vms = (vms(h), heH), (b) vme = (vme(h), heH),
() wvmo = (vmo(h), heH),

(2.8) (a) wmn = (wmn(h), heH), (b) wmx = (wmx(h), heH).

En plus des conditions de positivité stipulées en Bl et B2, on suppose que les
vecteurs vms, vimo, wmn et wmx sont tels que,

(2.9) (a) pour tout heH, vms(h) = vme(h), (b) wvms(h,) = 0,
(c) pour tout heH, vmo(h) > 0,
(2.10) pour tout heH, wmn(h) s wmx(h).
De plus, pour fixer les idées, on peut supposef, comme dans la maquette, que,
(2.11) pour tout hed¥, wmn(h) = 0 et wmx(h) = 0.

(C) [Interprétations des données techniques] (Cl) Les matrices cpb, cfb, ceb
fournissent les coefficients techniques du systéme productif, i.e. du producteur
standard (propriété 2.D3 de [6]) : pour chaque activité lelL, supposée & son ni-
veau unité pendant la période courante, et chaque bien heH, cpb(h,l) représente
la production de ce bien, cfb(h,l) la consommation due au fonctiomnnement normal,
ceb(h,l) la consommation due aux investissements, i.e. & l‘’entretien et au déve-
loppement des équipements. (C2) La matrice cfe fournit les coefficients techni-
ques d’exportation : pour chaque heH et chaque keH, cfe(h,k) représente la con-
sommation du bien h requise par l’exportation de la quantité unité du bien k, la

consommation cfe(h,h) étant hors quantité exportée (2¢).

(C3) Les vecteurs zbn et zbx représentent les capacités de production des équi-
pements en place : pour chaque lel, zbx(l) est le niveau max de l’activité 1
compatible avec ces équipements (propriété 2.D3 de [6]), tandis que zbn(l) est
un éventuel niveau min. (C4) Les vecteurs zin, zix, zen, zex fournissent les
limitations physiques des é&changes extérieurs : pour chaque heH, zin(h) et
zix(h) [resp. zen(h) et zex(h)] sont des bormes, inf. et sup., des importations

[resp. des exportations] en bien h pendant la période courante (22) (2€).

{C5) Les composantes des vecteurs vms, vme et vmo (resp. wmn et wnx) représen-
tent des consommations spécifiques (resp. des bormes relatives aux apports
brutg) du secteur ménages, i.e. du consommateur, qui interviennent dans l1l’ex-
pression de sa fonction de demande excédentaire & survie (propriété 2.D2 de [6]
et alinéa 5.E ci-aprés) : pour chaque heH, vus(h), vme(h), vmo(h), wmn(h) et
wmx (h) représentent respectivement, une consommation de survie, 1l‘investisse-
ment, une consommation typique de surplus, une borne inf. et une borne sup. de
1l’apport brut, en bien h, des ménages pendant la période courante (%) .

{(C6) Les composantes des vecteurs vep, vec et vee représentent des productions
et cons¢mmations spécifiques de 1l’Etat : pour chaque heH, vep(h), vec(h),

vee (h), représentent respectivement, la production, une consommation intermé-

diaire minimum, 1l‘’investissement, en bien h, de 1l’Etat pendant la période cou-

rante (propriété 2.D5 de [6] et alinéda 5.D ci-aprés) (2°).



(D) Un jeu de données économiques est un multiplet,

(2.12) jde = (pre, sen, txi, txp, txb, txm,
cpu, cpt, cpo, cpw, cte, ctr, dte, dtr),

qui est supposé tel que
(D1) pre, txi, txp, txb, txm, cpu sont des vecteurs a composantes réelles = 0,
(2.13) pre = (pre(h), heH),

(2.14) (a) txi

(txi(h), heH), (b) txp

]

(txp(h), heH),

(c¢) txb (txb(h), heH), (d) txm (txm(h), heH),

(2.15) cpu = (cpu(h), heH) ;

(D2) sen, cpt, cpo, cpw sont des scalaires = 0 ;

(D3) cte, ctr, dte, dtr, sont des matrices i coefficients = 0,
(2.16) (a) cte

(cte(o,s), 0e0, seS), (b) ctr (ctr(o,s), 0e€0, se8),

(2.17) (a) dte (dte(o,s), 0€0, seS), (b) dtr

(dtr(o,s), o0e€0O, seS).

En plus des conditions de positivité stipulées en D1, D2, D3, on suppose que,
les vecteurs wmx et txm sont tels que,

(2.18) pour tout heH, txm(h) wmx(h) = 0.

(E) [Interprétations des données economiques] (E1) Pour chaque heH, pre(h) est
le prix extérieur du bien h, txi(h) le taux de taxation des importations en bien
h (droit de douane), téﬂ(h) le taux de taxatioon de la production du bien h,
txb(h) [resp. txm(h)] le taux de TVA relatif aux consommations du producteur
standard [resp. du consommateur] en bien h. (E2) Le nombre sen est un borne inf.
du solde des échanges extérieurs. (E3) Les nombres cpu(h) (heH) et cpt sont les
coefficients de la relation de normalisation des prix, (E4) les nombres cpo et
cpw, ceux de la relation de Phillips. (E5) Pour chaque couple (o,s) € OxS, les
nombres cte(o,s) et ctr(o,s) sont, lorsqu’ils ne sont pas nuls, des coefficients
intervenant dans les relations structurelles du TEE (§ 6). (E6) Les matrices dte
et dtr fournissent les emplois et ressources du TEE de référence dans lequel
sont prises les variables exogénes du TEE (alinéa 6.K).

(F) Un jeu de données de base du modéle est un couple jdb = (jdt,jde), od jdt
et jde sont respectivement un jeu de données techniques (alinéa 2.B) et un jeu
de données économiques (alinéa 2.D).

§ 3 - VARIABLES DE BASE

(A) Le terme de "variable" (du modéle) est réservé aux variables scalaires,
i.e. aux variables décrivant des nombres réels. Cette convention n’empéche pas
d’organiser ces variables (scalaires) en types de variables, vecteurs ou matri-
ces indexés par les nomenclatures (13, qui sont désignés par des mots de deux
ou quatre lettres (2b), conformément aux alinéas 3.B et 4.B-D ci-aprés.

(B) Les variables de base sont les composantes du multiplet,
(3.1) rg = (zb, zi, ze, xe, xm, wm, sm, pr, te, tr),

qui est supposé tel que :



(Bl1) zb, zi, ze, xe, xm, wm, pr, sont des vecteurs (de variables scalaires ;

2

alinéa 3.A) indexées par les nomenclatures technologiques, H ou L (alinéas

~

1.A,B), conformément aux relations (3.2) & (3.6) ci-aprés,
(3.2) zb = (zb(1l), leL),

(3.3) (a) 2zi = (zi(h), heH), (b) ze

(ze(h), heH),

(3.4) xe = (xe(h), heH),

(3.5) (a) xm = (xm(h), heH), (b) wm (wm(h), heH),

(3.6) pr = (pr(h), heH) ;
(B2) sm est un scalaire ;

(B3) te et tr sont des matrices a coefficients réels indexés par les nomenclatu-
res du TEE (alinéas 1.A,C), conformément aux relations (3.7) ci-aprés,

(3.7) (a) te = (te(o,s), o0€0, s€S), (b) ¢tr = (tr(o,s), o0e0, se8).

(C) Un multiplet rg de la forme (3.1), sous les conditions Bl & B3 ci-dessus,
est appelé régime (alinéa 2.G de [61).

(D) [Interprétations des variables] (Dl) Pour chaque 1leL, zb(l) représente,
mesure, le niveau de l’activité 1 pendant la période courante. (D2) Pour chaque
heH, zi(h) [resp. ze(h)] représente la quantité du bien h apportée par importa-
tion [resp. consommée par exportation, hors consommation auxiliaire (3a)] pen-
dant la période courante. (D3) Pour chaque heH, xe(h) représente la demande ex-
cédentaire ("consommation ~ production") de 1’Etat, en bien h, pendant la pério-
de courante. (D4) Pour chaque heH, xm(h) [resp. wm(h)] représente la demande ex-
cédentaire [resp. 1l'apport brut] de bien h par le consommateur pendant la pério-
de courante (3P). (D5) Le scalaire sm est le solde des transferts au consomma-
teur pendant la période courante (3b). (D6) Pour chaque heH, pr(h) est le prix
intérieur du bien h. (D7) Le couple (te,tr) représente le TEE courant, en ce
sens que, pour chague couple (o,s) ¢ OxS, te(o,s) [resp. tr(o,s)] est le montant
des emplois [resp. des ressources] du secteur s relativement & 1’opération o,
pendant la période courante.

Ainsi, un régime est la représentation, la description statique, dans le modé-
le, de 1l’état de 1l’ensemble économique en cause pendant la période courante.

(E) Toutes les variables de base, sauf celles de types xe, xm et sm (qui sont
des soldes), représentent des nombres = 0 : les variables physiques - de types
zb, zi, ze, wm - comme mesures de grandeurs physiques (niveaux d’activités ou
quantités de biens ; fin de 1l’alinéa 1.B) ; les prix, pr(h) (heH), comme repéres
de valeur ; les variables du TEE par convention comptable. Ces conditions de po-
sitivité ne sont mentionnées ici, avec les interprétations, que pour mémoire, wvu
que leur place formelle est parmi les contraintes (alinéas 5.B,C, 6.C).

§ 4 - VARIABLES AUXILIAIRES

(A) L’introduction de variables auxiliaires permet de simplifier ou de clari-
fier l’expression de certaines contraintes. Certaines de ces variables, dites
dérivées, sont fonctions explicites des variables de base (alinéas 4.B,D). D’au-
tres interviennent de fagon autonome (alinéa 4.C). Les types des premiéres sont
désignés par des mots de quatre lettres, ceux des secondes par des mots de deux



lettres comme ceux des variables de base. Certains commentaires des définitions
formelles ci-aprés figurent au § 9 avec ceux des contraintes. Ils sont indiqués
par des renvois aux alinéas correspondants. '

(B) Les profits, respectivement du producteur standard et du comex, sont re-
présentés par les variables dérivées prfb et prfe, de type scalaire, qui sont
définies par les relations (4.1) et (4.2) ci-aprés en fonction des variables de
base de types zb, zi, ze et pr (alinéa 9.C)

(4.1) prfb = Y [1 - txp(h)] pr(h) ¥ ¢pb(h,l) zb(l)
heH# lel

- Y [1 + txb(h)] pr(h) ¥ [cftb(h,l) zb(l) + ceb(h,l) zbx(l)]
heH lel

cte (CSE, SQS) pr(ho) > [cfb(ho,l) zb (1) + ceb(ho,l) zbx(1)] ;
leL

(4.2) prfe Y [pr(h) - pre(h)] [zi(h) - ze(h)] ~ Y pr(h) ¥ cfe(h,k) ze(k)

hen# hen# ken#

3 txi(h) pr(h) zi(h).
heu#

(C) D’autres variables auxiliaires, concernant aussi les contraintes de maxi-
misation des profits, sont les multiplicateurs qui interviennent dans la formu-
lation de ces contraintes via le théoréme de Kithn et Tucker (%43). Ces multipli-
cateurs sont les composantes des multiplets,

(4.3) mb = (bn, bx), (4.4) me = (in, ix, en, ex, ms), ou,

(C1) bn, bx, in, ix, en, ex sont des vecteurs (de variables scalaires ; alinéa
3.A) indexées par les nomenclatures technologiques, H ou L (alinéas 1.A,B), con-

~

formément aux relations (4.5) a (4.7) ci-apres,

(4.5) (a) bn (bn(l), leL), (b} bx

(bx (1), leL),

(4.6) (a) in (in(h), heH), (b) ix

(ix(h) , heH),

(4.7) (a) en (en(h), heH), (b) ex (ex(h), heH),

(C2) ms est un scalaire.

Un couple (mb, me), ol mb et me sont des multiplets (de multiplicateurs) de la
forme (4.3) et (4.4) sous les conditions Cl et C2, est appelé sélecteur. Dés
lors, on appelle régime étendu un triplet (rg, mb, me) ol rg est un régime (ali-
néa 3.C) et (mb, me) un sélecteur.

(D) Enfin, diverses variables dérivées, de type scalaire, interviennent dans
la formulation des relations structurelles du TEE (§ 6) ou des contraintes sup-
plémentaires (alinéas 10.A,B,E). On introduit ici (4b) celles qui représentent,
d’une part les revenus disponibles bruts, redb et redm, des secteurs SQS et MEN,
d’autre part le PIB, pibr (alinéa 9.C) :

(4.8) redb = tr(PRO(SQS) - te(CON, SQS) - te(SLB,SQS) - te(CSE,SsQs)
- te(TVA,SQS) - te(IPP,SQS) ;
(4.9) redm = tr(SLB,MEN) + ¢tr(ITA,MEN) + tr(DIV,MEN) ;

(4.10) pibr

tr (PRO, SQS) te (CON,SQS) + te(TVA,BNS) + te(DRD,CMX).



§ 5 -~ CONTRAINTES GENERALES

(B) Dans ce § et les § 6 & 9, on présente, sous forme scalaire (Sa), les con-
traintes de base qui conditionnent un régime (alinéa 3.C), en distinguant les
contraintes de réalisabilité (5P) et les contraintes de maximisation des pro-
fits. Les premiéres comprennent les contraintes gémérales, qui sont présentées
ci-aprés (alinéas 5.B-H), et les relations structurelles du TEE (alinéa 2.F de
I16]1) qui le sont au § 6. Les secondes font l‘objet des § 7 et 8, tandis que le
§ 9 contient des commentaires qui sont indiqués ci-aprés par des renvois aux
alinéas correspondants.

(B) Réaligabilité du producteur standard (alinéa 9.D)
(5.1) pour tout leL, (a) 2zbn(l) = zb{(l) et (b) 2zb(l) s zbx(l).
(C) Réaligabilité du comex (alinéa 9.D)

(5.2) pour tout heH, (a) =zin(h) s zi(h) et (b) zi(h) s zix(h)

(5.3) pour tout heH, (a) =zen(h) s ze(h) et (b) z2e(h) s zex(h) ;
(5.4) S pre(h) [ze(h) - zi(h)] = sen.
heH

(D) Réalisabilité de 1’Etat (alinéa 9.D) :
(5.5) pour tout heH, xe(h) = vec(h) + wvee(h) - vep(h).

-~

(E) Fonction de demande excédentaire & survie du consommateur (alinéa 9.E)

(5.6) pour tout heH,

xm(h) = wvms(h) - wm(h)

sm + F peg [1 + txm(k)] pr(k) [wm(k) - vms(k)]
* vmo (h) ;
2 kemg [1 + txm(k)] pr(k) vmo (k)]

(5.7) pour tout heH, (a) wmn(h) s wm(h), (b)) wm(h) = wmx(h)

(5.8) sm = 2 [1+ txm(h)] pr(h) [vms(h) - wm(h)].
heH
(5.9) sm = te(CON,MEN) + te(INV,MEN) - tr(SLB,MEN) ;
(F) Equilibre physique
(5.10) pour tout heH,

S cfb(h,l) zb(l) + 3 ceb(h,l) zbx(l) + ze(h) + 3 cfe(h,k) ze(k)
lel leLl keH

+ xe(h) + =xm(h) = % cpb(h,l) 2zb(l) + zi(h).
lel

(G) Positivité et normalisation des prix (alinéa 9.F)
(5.11) pour tout heH, pr(h) = 0 ;

(5.12) 2 cpu(h) pr(h) = cpt.
heH

(H) Relation de Phillips (alinéa 9.F)

(5.13) pr(hy) = cpo + cpw wm(ny).
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§ 6 - RELATIONS STRUCTURELLES DU_TEE

(A) Contrairement aux autres contraintes (§ 5 et 7), qui sont génériques par
rapport aux nomenclatures technologiques (alinéa 1.B), les relations structurel-
les du TEE - hormi celles des alinéas 6.C,D,K - sont spécifiques comme les no-
menclatures correspondantes (alinéa 1.C), i.e. donnent lieu & des formulations,
des formes algébriques, qui varient en fonction des variables d’emplois et de
ressources, te(o,s) et tr(o,s), concernées (6a)_

(B) Les couples (o,s) € OxS sont répartis, relativement aux emplois [resp. aux
ressources], entre trois sous-ensembles disjoints Df _te, Li_te, Ex te [resp.
Df tr, Li_tr, Ex tr] de OxS correspondant respectivement aux variables te(o,s)
[resp. tr(o,s)] qui donnent lieu & une relation spécifique (Gb), sont libres,
sont exogénes. Les sous-ensembles Df te et Li_te [resp. Df_tr et Li_tr] sont
définis par les conditiomns (6.1) et (6.2) [resp. (6.3) et (6.4)], tandis que le
sous-ensemble Ex te [resp. Ex tr] est le complémentaire de la réunion de Df_te
et Li_te [resp. de Df_tr et Li_tr] (alinéa 9.B)

(6.1) Df_te est 1l’ensemble des (23) couples,

(IMP,BNS), (IMP,CMX), (CON,SQS), (CON,MEN), (CON,ETA), (CON,CMX),
(INV,SQS), (INV,MEN), (INV,ETA), (EXP,CMX), (EXP,EXT),

(SLB,SQS), (SLB,ETA), (CSE,SQS), (CSE,ETA), (TVA,BNS), (IPP,SQS),
(DRD,CMX), (IPR,SQS), (IPR,MEN), (CSM,MEN), (PSM,ETA), (EPG,SQS) ;

(6.2) Li_te est 1'ensemble des (6) couples,
(PRO,BNS), (DIV,SQS), (DIV,CMX), (EPG,MEN), (EPG,ETA), (EPG,EXT) ;
(6.3) Df_tr est 1’ensemble des (8) couples,

(IMP,CMX), (PRO,SQS), (PRO,ETA), (EXP,BNS),
(SLB,MEN), (DIV,MEN), (EPG,MEN), (EPG,SQS) ;

(6.4) Li_tr est l’ensemble des (15) couples,

(IMP,EXT), (CON,BNS), (INV,BNS), (EXP,CMX),
(CSE,MEN), (TVA,ETA), (IPP,ETA), (DRD,ETA), (IPR,ETA),
(CSM,ETA), (PSM,MEN), (DIV,ETRA), (DIV,CMX), (EPG,ETA), (EPG,EXT).

(C) Positivité des emplois et des ressources
(6.5) pour tous oeO et seS, (a) te(o,s) =0 et (b) tr(o,s) = 0.

(D) Equilibres emplois-ressources des'opérations et des secteurs

(6.6) pour tout o0e€0, Y te(o,s) = % tr(o,s) ;
seS S€eS

(6.7) pour tout seS, 3 te(o,s) = 3 tr(o,s).
0e0 0eQ

(E) Définitions des emplois sur biens et services (alinéa 9.G)

(6.8) te (IMP, BNS) Y pr(h) zi(h) ;

heH#

(6.9) te (IMP, CMX)

Y pre(h) zi(h) ;
heH#



(6.10) te(CON,SQ8) = ¥ [1 + txb(h)] pr(h) § cfb(h,1) zb(l) :

heH# lels

{6.11) te(CON,MEN) = 5 [1 + txm(h)] pr(h) [xm(h) - vme(h)] ;
heH#

(6.12) te(CON,ETA) = 3 pr(h)] [vep(h) - vee(h) + xe(h)] ;
heH#

{6.13) te(CON,CMX) = ¥ 2z pr(h) cfe(h,k) ze(k) ;
keH# heH#

(6.14) te(INV,5QS) = 3 [1 + txb(h)] pr(h) ¥ ceb(h,l) zbx(l) ;
hen# leL

(6.15) te(INV,MEN) = 3 [1 + txm(h)] pr(h) vme(h) :
heH#

(6.16) te(INV,ETA) = Y pr(h)] vee(h) ;
heH#

(6.17) te(EXP,C(MX) = ¥ pr(h) ze(h) ;
heH#

(6.18) te(EXP,EXT)

2 pre(h) ze(h).
heH#

(F) Définitions des emplois sur salaires et charges sociales (alinéa 9.H)

{(6.19) te(SLB,SQS)

pr(h,) ¥ [cfb(h,, 1) zb(1l) + ctfe(h,,1) =zbx(1)] ;
lelL

(6.20) 'te(SLB,ETA) = pr(h,) xe(h]) ;

{6.21) te(CSE,SQs) cte (CSE,SQS) te(SLB,SQS) ;

1]

(6.22) te(CSE,ETA) cte (CSE,ETA) te(SLB,ETA).

(G) Définitions des emplois sur impots (alinéas 9.H,I)

2 txb(h) pr(h) ¥ [cfb(h,l) zb(l) + ceb(h,l) zbx(l)]
neg# leL

-(6.23) te(TVA,BNS)

2 txm(h) pr(h) xm(h) ;
hEH#

+

2 txp(h) pirih) ¥ cpb(h,l) zb(l) ;
heH# lel

(6.24) te(IPP,SQS)

2 txi(h) pr(h) zi(h) ;
heH

(6.25) te(DRD,CMX)

(6.26) te(IPR,SQS) cte (IPR,SQS) redb ;

(6.27) te(IPR,MEN) ' cte (IPR,MEN) redm ;

(6.28) te(CSM,MEN) cte (CSM,MEN) tr(SLB,MEN) ;

It

(6.29) te (PSM,ETA) cte (PSM, ETA) te (CSM,MEN) .
(H) Contraintes diverses sur emplois (alinéa 9.J)

(6.30) te(EPG,SQS) = cte(EPG,S0S) te(DIV,SQS).
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(I) Définitions des ressources sur biens et services (alinéa 9.G)

(6.31) tr(IMP,CMX) te (IMP,BNS) ;

{(6.32) tr(PRO,SQS)

¥ pr(h) ¥ cpb{(h,l) zb(l) ;
hen# leL

]

(6.33) tr(PRO,ETA) pr(h) vep(h) ;
(6.34) tr (EXP, CMX) = te(EXP,EXT).
(J) Contraintes diverses sur ressources (alinéa 9.J) :

(6.35) tr(SLB,MEN) =z ctr(SLB,MEN) tr (DIV,MEN) ;

I

(6.36) tr(DIV,MEN) ctr(DIV,MEN) te(DIV,SQS) ;
(6.37) txr(EPG,SQS) = ctr(EPG,SQS) tr{(DIV,SQS) ;
(6.38) tr(EPG,MEN) = ctxr(EPG,MEN) [tr(SLB,MEN) + tr(DIV,MEN)].

(K) Variables exogénes (alinéa 9.B)

(6.39) pour tout (o,s) € Ex te, te(o,s) dte(o,s) ;

It

(6.40) pour tout (o,s) € Ex tr, tr{o,s) dtr{o, s) .

§ 7 - CONTRAINTES DE MAXTMISATION DES PROFIT (I)

(&) Les contraintes de réalisabilité introduites aux § 5 et 6 sont complétée
ci-aprés (alinéas 7.B,C) par celle qui expriment la maximisation des profits en
termes des multiplicateurs. Ainsi, ces contraintes concernent un régime étendu
(rg, mb, me) (alinéa 4.C). La formulation usuelle (Ta), sous forme fonctionnel-

le, seulement en termes du régime, fait 1l’objet du § 8 (7b}.
(B) Maximisation du profit du producteur standard :
(7.1) pour tout leL, bn{(l) = 0 et (b) bx(l) = 0 ;

(7.2) pour tout lel, > [1 - txp(h)] pr(h) cpb(h,l)
heH#

- Y [1 + txb(h)] pr(h) cfb(h,l)

heH
- cte(CSE,SQS) pr(ho) cfb(ho,l) = bx(l) - bun(l) ;
(7.3) Y [bx(1l) - bn(l)] zb(l) = % bx(l) zbx(1l) - ¥ bn(l) zbn(l).
lel leL lel

(C) Maximisation du profit du ccmax :
{(7.4) pour tout heH, (a) in(h) = 0 et ix(h) = 0,
(b) en(h) = 0 et ex(h) = 0.
(7.5) ms = 0.
(7.6) pour tout heH, [1 - txi(h)] pr(h) - pre(h)

= ix(h) - in(h) + ms pre(h) ;

I -



(7.7) pour tout heH, pr(h) - pre(h) + 3 pr(k) cfe(k,h)
keH

= en(h) - ex(h) + ms pre(h) ;

(7.8) % [ix(h) - in(h)] zi(h) + ¥ [ex(h) - en(h)] ze(h)

heH heH
+ ms 3 pre(h) [zi(h) - ze(h)]
heH
= Y ix(h) zix(h) + 3 ex(h) zex(h)
heH heH
- Y in(h) zin(h) - 3 en(h) zen(h) - ms sen.
heH heH

(D) Un régime rg (alinéa 3.C) est dit réalisable (5P) s7il1 vérifie les con-
traintes générales (5.1) & (5.13) et les relations structurelles du TEE (6.5) &
(6.40). Il est appelé équilibre, ou régime dféquilibre, s’il est réalisable et
s’'il existe un sélecteur (mb, me) tel que le régime étendu (rg, mb, me) (alinéa

-

4.C) vérifie les contraintes de maximisation du profit (7.1) & (7.8).

§ 8 - CONTRAINTES DE MAXTMISATION DES PROFIT (ITI)

(A) On revient dans ce § sur les contraintes de maximisation des profit, afin
d’expliciter 1l’équivalence entre leur formulation en termes des multiplicateurs,
i.e. en termes d‘un régime étendu, qui est présentée au § 7 (alinéas 7.B,C) et
leur formulation fonctionnelle, seulement en termes du régime. Cette derniére
(alinéa 8.D) réclame, contrairement au reste du texte, des notations fonction-

nelles qu’‘on introduit & 1l’alinéa 8.B en supposant fixé un jeu de données de ba-
se jdb = (jdt, jde) (alinéa 2.F).

(B) Pour chaque couple de vecteurs (pr, zb) € rE x RrD [resp. chaque triplet de
vecteurs (pr, zi, ze) e rRY x rRE x RH], on désigne par Fb(jdb,pr,zb) [resp. par
Fe(jdb,pr,zi,ze)] le scalaire prfb [resp. le scalaire prfe] défini par la rela-
tion (4.1) [resp. (4.2)] (82) .

Par ajlleurs, on désigmne, par 2Zb(jdb) [resp. Ze(jdb)] le sous-ensemble de
1l’espace RE [resp. de 1’espace RE x R¥] constitué des vecteurs zb ¢ R [resp.
des couples de vecteurs (zi, ze) ¢ RE x RH] vérifiant les contraintes (5.1)
[resp. les contraintes (5.2) a (5.4)]. Avec ces notations, les contraintes (5.1)
sont équivalentes & la contraintes vectorielle (8.1), tandis que les contraintes

-

(5.2) & (5.4) son égquivalentes & la contraintes vectorielle (8.2), ou,
(8.1) zb € Zb(jdb), (8.2) (zi, ze) € Zb(jdb).

(C) Ainsi, du point de vue interprétation, lorsque pr est le vecteur des prix,
Fb(jdb,pr, zb) représente le profit du producteur standard correspondant aux ni-~
veaux d‘activité zb(l) (leL), tandis que Fe(jdb,pr,zi,ze) représente le profit
du comex correspondant aux importations zi(h) et aux exportations ze(h) (heH).
Par ailleurs, la contrainte vectorielle (8.1) exprime la réalisabilité du pro-
ducteur standand et la contrainte vectorielle (8.2) celle du comex.

(D) Cela étant, sous forme fonctionnelle, la contrainte de maximisation du
profit du producteur standard s’exprime par la propriété,
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T 0

(8.3) pour tout zb € 2zb(jdb), Fb(jdb,pr,zb) = Fb(jdb,pr,zb),
et celle du comex par la propriété,
(8.4) pour tout (zi, ze) € Ze(jdb), Fe(jdb,pr,zi,ze) = Fe(jdb,pr,zi, ze).

(E) Dés lors, l‘équivalence annoncée des deux formulations (alinéa 8.A) réside
8By .

dans les propriétés

~

(E1) pour qu’un vecteur zb, appartenant 4 zZb(jdb), vérifie la propriété (8.3),
il faut et il suffit qu’il existe un élément mb = (bn, bx) de RY x rRU tel que

~

les contraintes (7.1) & (7.3) soient satisfaites ;

(E2) pour qu‘un couple de vecteurs (zi, ze), appartenant a Ze(jdb), vérifie la
propriété (8.4), il faut et il suffit qu’il existe un élément me = (in, ix, en,
ex, ms) de RE x RE x ®RH x RE x R tel que les contraintes (7.4) & (7.8) soient
satisfaites.

(F) Ainsi, un équilibre, précédemment défini comme un régime étendu (alinéa
4.C), peut aussi &tre considéré, de fagon équivalente, sous forme fonctionnelle,
comme un régime réalisable rg (alinéa (7.D) vérifiant les contraintes vectoriel-
les de maximisation des profits (8.3) et (8.4).

§ 9 - COMMENTAIRES

(A) Les commentaires que contient ce § ont pour but, d’une part de faciliter
1’interprétation de certaines contraintes ou de souligner leurs aspects impor-
tants, en particulier par 1l’explicitation de leurs liens, soit avec les motifs
du modéle (8§ 1 de [6]), soit avec le texte théorique [4] (alinéa 1.B de [6]),
d’autre part de mentionner des diffiicultés, insuffisances ou arbitraires en fa-
cilitant 1l’accés aux passages du journal de travail [5] (alinéa 2.A de [6]) ol
ils sont discutés. Dans ce sens, on indique, au début de chaque commentaire, le
ou les alinéas des § 4 & 8 concernés. Par contre, ce § 9 ne concerne pas, Ou ne
concerne qu’indirectement, la justification, la cohérence, du systéme de con-
traintes dans sa globalité, laquelle est envisagée au § 11.

(B) (alinéas 6.B,K) Les contraintes d’exogénéité (6.39) et (6.40) (alinéa 4.X)
servent essentiellement & cerner la structure du TEE par la mise & zéro de ses
variables qui n’ont pas lieu de prendre des valeurs non nulles, mise & zéro as-
surée, via ces contraintes, par celle des données correspondantes dte(o,s), pour
(o,s) € Ex_ te, et dtr(o,s), pour (o,s) € Ex tr. Par exemple, dans la maquette
présentée dans [6] (voir le régime de référence), seules les opérations ITA, COO

et TRD donnent lieu & des montants non nuls pour ces données, en Ce sens que :

(9.1a) dte(o,s)

0, pour tous les couples (o,s) ¢ Ex_te, sauf les couples,

(ITA,ETA), (COO,ETA), (COO,EXT), (TRD,MEN), (TRD,EXT) ;

’

{(9.1b) dtr(o,s) = 0, pour tous les couples (o,s) e¢ Ex tr, sauf les couples,

(ITA,sQS), (ITA,MEN), (ITA,EXT), (COO,ETA), (COO,EXT),
(TRD,SQS), (TRD,MEN), (TRD,EXT).

(C) (alinéa 4.B) Les relations (4.1) et (4.2), de définition des variables de
profit prfb et prfe, sont respectivement équivalentes aux relations (9.2) et
(9.3) ci-aprés, en vertu des relations structurelles du TEE (%3) et de la rela-
tion de définition (4.8) de la variable redb, :
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(9.2) prfb = redb + te(TVA,SQS) - te(INV,SQS) ;

(9.3) prfe = tr(IMP,CMX) - te(IMP,CMX) + tr(EXP,CMX) + te(IXP,(MX)

te(CON,CMX) - te(DRD,CMX).

Par ailleurs, sous les conditions (9.1), les relatiomns (9.2) et (9.3) sont
respectivement équivalentes aux relations (9.4) et (9.5) ci-aprés, en particu-
lier en vertu des égquilibres emplois-ressources des secteurs SQS et CMX :

(9.4) prfb = te(DIV,8Q0S) - ¢tr(DIV,SQS) + te(EPG,SQS) - tr(EPG,SQS)

+ te(ITA,SQS) tr(ITA,SQS) + te(TRD,SQS) - +tr(TRD,SQS) ;

{9.5) prfe = te(DIV,CMX) tr (DIV,CMX) .

Les relations (9.2) & (9.5) mettent en évidence le caractére contingent de la
définition des variables de profit prfb et prfe. Par exemple, en ce qui concerne
prfb, le terme te(TVA,SQS) pourrait &étre supprimé [relation (9.2)], tandis que
la simplicité de l’‘expression (9.5) de prfe, par rapport 3 celle (9.4) de prfb,
tient 4 ce que la condition (9.1) stipule gue le secteur comex n’est pas concer-
né par les opérations ITA, TRD et EPG, ce qui est évidemment qu’une premiére ap-
proximation. Par ailleurs, on souligne que, du point de vue formel de la carac-
térisation des équilibres par les contraintes (7.1) & (7.8), ce sont les expres-
sions (4.1) et (4.2) des profits, en termes des variables de base, qui inter-
viennent et non leurs expressions en termes des variables du TEE.

(D) (alinéas 5.B,C,D) La contrainte (5.1b) exprime la limitation des capacités
de production du producteur standard (propriété 2.D3 de [6]), conformément 3

1’analyse d’activité (alinéas 7.2.C,D de [4]) et & 1’'interprétation 2.C3 des
données zbx(l) (ieL). Les contraintes (5.2) & (5.4) définissent 1‘’ensemble de
production du producteur d‘import-export, i.e. du comex (propriété 2.D4 de [€]),
conformément aux alinéas 7.3.B,C de [4], les prix extérieurs 3 1’'importation et
a l'exportation étant ici supposés identiques. La contrainte (5.5) délimite

1’ensemble de production de 1‘Etat, conformément 4 la propriété 2.D5 de [6].

(E) (alinéa 5.E) Les contraintes (5.6) a (5.8) - qui lient aux prix pr(h)

" (heH) les demandes excé&dentaires xm(h) (heH), les apports bruts wm(h) (heH) et
le solde des transferts sm du consommateur - s’‘inscrivent dans le cadre de la
théorie des fonctions de demande excédentaire & survie développée dans [4]

(§ 2.2, 2.3, 2.5 et 6.1 4 6.5). Afin de le montrer (9b), on introduit des no-
tations wvectorielles analogues a celle de [4] en désignant, d’une part, en ce
qui concerne les données, par v et ¥y les vecteurs vms et vmo, d'autre part, en
ce gu concerne les variables, par x le vecteur xm, par p le vecteur wm, par s le
scalaire sm, enfin par p le vecteur ((1 + txm(h)) pr(h}, heH) de RE* (alinéa
9.F). Cela étant, les contraintes (5.6), (5.7) et (5.8) s’expriment respective-
ment par les contraintes (vectorielles) (9.6), (9.7) et (9.8),

{(9.6) x € &(u, P, P.wlu,d) + s8) - wlu,p),
(9.7) p e T, {(9.8) s = {{g,P) - p.w(u,.B),

en termes du multiplet d’indexation (M, T', {, ¢, w) (alinéa 6.3.C de [4]) défini
- dans la ligne des alinéas 6.1.B, 6.2.B, 6.3.B de [4] - par les relations,

(9.8a) M est le pavé RH constitué de 1‘’ensemble des wm ¢ RY vérifiant (5.7),

(9.8b) pour tout p € RE* . T(p) =M,
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(9.9) pour tout (u,p) e M x RE*, (a) ¢(p,p) = p.¥x et (b) wlp,p) = p,

r - f(#'P)
)

(9.10) pour tout (u, p, r) € M x RE* xR, &g, p, ¥v) = {v +

ll<

.

<

multiplet d’indexation qui, en particulier eu égard & la condition (2.9¢) sur y,

vérifie les conditions (6.15) a (6.19) de [4] requises par la proposition 6.3 et
le scolie 6.3 de [4].

Dés lors, soient, d’une part (o,f) la fonction de demande excédentaire & sur-
vie de type indexé associée, par les relations (6.20) de [4], au multiplet d4’in-
dexation (M, T', {, &, w) défini par les relations (9.8) & (9.10) ci-dessus,
d’autre part t le protocole de taxation du consommateur (alinéa 2.5.A de [4])
associé aux taux txm(h) (heH) par les relations (2.33) et (2.37) de [4], enfin p
le vecteur des prix pr, ce qui fait que Pp = t(p,x). De ces définitions, résulte
immédiatement la jonction annoncée avec la théorie de [4] :

=

(E1) pour qu’il existe g € M tel que les contraintes (9.6) & (9.8) soient véri-
fiées, il faut et il suffit que le multiplet de variables (x, p, s) vérifie les

contraintes d’équilibre du consommateur avec taxation (2.28) de [4], i.e.,
(9.11) (a) s = a(t(p,x)) et (b) x e £(t(p.,x),s).

Par ailleurs, en vertu de la condition (2.18B) et de la positivité des vecteurs

donnés vms et vmo (propriété 2.B2), les relations (5.6) et (5.8) entrainent que,
(9.12) pour tout heH, txm(h) > 0 entraine =xm(h) - vms(h) = 0,
donc aussi, en vertu de la condition (2.9a), que (voir 1l’alinéa 9.I),

(9.13) ¥ txm(h) pr(h) [xm(h) - vme(h)] = O.
heH#

(F) (alinéas 5.G,H) La contrainte de normalisation des prix (5.12) doit stipu-

ler que, sous la condition de positivité (5.11), le vecteur pr des prix est non
rE

¥
demande excédentaire du consommateur (alinéa 9.E). Plusieurs modes de détermina-

nul, i.e. appartient au céne ce que réclame le traitement de la fonction de

tion des dommées cpu(h) (heH) et cpt ont été essayés dans la maquette, dont au-
cune n’‘est satisfaisante (voir les passages de [5] indiqués & la rubrique "nor-
malisation des prix" de 1l‘index). La relation de Phillips statique (5.13) est
inspirée de celle du modéle FIFI (égquatiomns (12), p. 73, de [1] et (26), p. 186,
de [3] ; voir les passages de [5] indiqués & la rubrique "Phillips" de 1'index).

(G) (alinéas 6.E,I) Les relations structurelles (6.8) & (6.18) et (6.31) &
(6.34) reflétent, expriment, la régle - essentielle & 1’adaptation des prix in-
térieurs (alinéa 1.D de [6]) - selon laquelle les échanges extérieurs sont en-
tiérement assumés par des agents spécialisés dans 1’import-export (alinéas 1.H,I
de [6]), agents dont le secteur comex représente 1l’agrégat (propriété 2.D4 de
[6]). En effet, d’une part les relations (6.10) & (6.16), (6.32) et (6.33) si-
gnifient que toutes les opérations intérieurs sur biens et services se font aux
prix intérieurs, pr(h) (heH), d'autre part part les relations (6.8), (6.9),
(6.17), (6.18), (6.31) et (6.34) expriment le rdle tampon du comex (alinéa 1.H
de [6]). Par exemple, les relations (6.8), (6.9) et (6.31) signifient que le

comex achéte les quantités importées a l’'extérieur aux prix extérieurs pre (h)
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(heH) et les revend sur le marché intérieur, représenté par le secteur BNS, aux
prix intérieurs pr(h) (heH).

(H) (alinéas 6.F,G) Le traitement des divers transferts correspondant aux re-
lations structurelles (6.19) & (6.29) ne constitue évidemment gqu’une premiére
approximation concomitante du caractére préliminaire, adapté 4 la maquette, de
la nomenclature d‘opérations (fin de 1l‘alinéa 9.C ci-dessus ; alinéas 3.C,F et
5.B de [6]). Par exemple, le calcul, sans progressivité, des impots sur le reve-
nu, via les relations (6.26) et (6.27), serait & améliorer, de méme que celui
des transferts sociaux, via les relatiomns (6.21), (6.22), (6.28), (6.29) ol les
coefficients de type cte sont, dans la maquette, seulement ceux du régime de ré-
férence (alinéas 2.F et 3.F [6]).

() (alinéa 6.G) La relation (6.23) fournit le montant de la TVA en sommant
les dépenses correspondantes des secteurs SQS et MEN qui figurent aux seconds
membres des relations structurelles (6.10), (6.11), (6.14), (6.15). Les expres-

sions de ces montants - par exemple 3 heg# txm(h) pr(h) [xm(h) - vme(h)] et
2 hemtt txm(h) pr(h) vme(h) en ce qui concerne le secteur MEN, le premier é&tant
2 0 d’aprés la relation (9.13) - correspondent d& la conception usuelle de la

TVA, mais celles relatives au secteur SQS ne relévent pas directement de la
formalisation des protocoles de taxation des producteurs utilisée dans [4]

(§ 2.6), puisque le montant de la taxe dépend, pour chaque bien, de la demande
effective et pas seulement de la demande excédentaire (°%).

De plus, il faut noter que les taux de taxation txb(h) et txm(h) (heH#) qui
interviennent ne peuvent pas étre identifiés sans précaution aux taux de TVA
usuels, puisqu’ils s’appliquent a des montants hors marges commerciales, alors
que les taux usuels s’appliquent, en particulier dans le TES, aux montants mar-
ges comprises. Pour dépasser cette disparité, il faut préciser le lien entre les
deux types de taux par un traitement des marges commerciales. On le fait dans la
maquette en particularisant le formalisme général présenté ici par 1l’introduc-
tion d‘un poste "service de distribution" dans la nomenclature des biens (ali-
néas 3.C,D de [6]) (°9). |

- (3) (alinéas 6.H,J) Les contraintes diverses (6.30) et (6.35) & (6.38) sont
aussi marquées par le caractére préliminaire de la maquette et par la construc-
tion du TEE de référence correspondant (aligéas 2.F et 3.F,G de [6]), en parti-
culier par la propriété 3.G62 de [6] qui vise & faire en sorte que le systéme des
relations structurelles - de la maquette, i.e. y compris les spécifications 9.1
concernant les contraintes d’'exogénéité (6.39) et (6.40) - ne soit pas trop
sous-déterminé. Par ailleurs, certaines de ces contraintes peuvent aussi étre
considérées comme des contraintes supplémentaires (alinéa 10.D).

§ 10 - PROCEDURES D'’'EXPLOITATION

(A) Une fois spécifié un jeu de données de base (alinéa 2.F), l’exploitation
du médéle repose sur la détermination de régimes d’équilibre (alinéa 7.D), la-
quelle est marquée par la propriété de non-unicité qui consiste en ce que l’en-
semble de ces régimes contient, en général, lorsqu’il n'’est pas vide, une large
multiplicité 4’éléments qu’il s’agit de décrire, de classifier, au moyen de
critéres significatifs. Cette propriété de non-unicité participe évidemment de
celle des modéles d’'équilibre général, notamment du modéle de Scarf (loa). Ce-

pendant, elle tient aussi au caractére sous-déterminé du systéme des contraintes
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de base (alinéa-5.A) en ce qui concerne la représentation du comportement de
1’Etat. Ainsi, le mode de description de la multiplicité des équilibre qui est
retenu ici consiste, dans la ligne du chapitre 5 de [4], en diverses détermina-
tions de régimes d’équilibre par optimisation selon divers critéres et sous di-
verses contraintes supplémentaires, les uns et les autres participant de fagon
complémentaire a la délimitation d‘une orientation globale, d’une finalité col-
lective (alinéas 5.3.B de [4]), via celle de ce comportement.

Aprés 1l’introduction du schéma général des procédures d’'exploitation (alinéa
10.B-C), on explicite, & titre illustratif, certains des critéres et contraintes
supplémentaires de serrage (alinéas 10.D,F), ainsi que certaines des procédures
d’exploitation (alinéa 10.G), qui conduisent aux régimes présentés dans [6]. Par
contre, on n’aborde pas ici la recherche de politiques optimales, bien qu’elle

soit aussi envisageable dans le cadre du modéle, conformément au § 5.3 de [4].

(B) Les critéres et les contraintes supplémentaires en cause sont associées,
conformément aux § 5.1 et 5.3 de [6], & des fonctions numériques, rg —> m(rg),
sur l’ensemble des régimes, qui sont appelées indicateurs de serrage. Dans ce
sens, un critére consiste en l’optimisation, maximisation ou minimisation, d‘un
tel indicateur, qui joue ainsi le rdle de fonction objectif, tandis que les con-
traintes supplémentaires, de serrage, sont de la forme (10.1) ci-aprés, oli m est
aussi un tel indicateur et o un nombre réel, dit niveau de serrage (10b) :

(10.1) m(rg) = a.

Ces indicateurs sont en général définis explicitement en fonction des données
de base et des variables du modéle, ainsi que, éventuellement, de paramétres
supplémentaires (alinéa 10.F). Ces derniers, comme les niveaux de serrage, re-
présentent des paramétres de politique économique. Dans l’exploitation préli-
minaire envisagée ici, ces paramétres sont des données circomstancielles du mo-
déle (alinéa 2.a) (109,

(C) On appelle protocole de serrage tout multiplet m = (mc, A, ceC), ol C est
un ensemble d’indices fini non vide et oii, pour chaque ceC, m, est un indicateur
¢ un niveau de serrage (alinéa 10.B). 8Si m = (m,, ag, ceC) est un
tel protocoles, on désigne par Eqg(jdb,m) 1l’ensemble des régimes d’équilibre rg

(alinéa 7.D) tels que,

de serrage et o

(10.2) pour tout ceC, m.(rg) s oag.

Un couple (jdb,m) est appelé jeu de données. Un régime rg vérifiant les con-

traintes (10.2) est dit compatible, avec le protocole de serrage m ou avec le
jeu de donnée (jdb,m).

Une procédure d’exploitation du modéle (aliné€a 10.A) consiste alors en la dé-
termination de régimes d’équilibre par résolution du probléme d‘optimisation,

(16.3) trouver un régime rg tel que,
(a) rg € Eg(jdb,m),
(b) J(rg) = Opt { J(rg’) | rg’ € Eg(jddb m) },

ol m est protocoles de serrage et J un indicateur de serrage jouant le rdle de
fonction objectif, tandis que Opt vaut "Max" ou "Min" (10d). Un telle procédure
est caractérisée par le triplet (m | J | Opt) correspondant qui est appelé pro-
tocole de détermination, ou seulement détermination, de la procédure.



(D) A propos des définitions précédentes, on note que la distinction entre
contraintes de base et contraintes supplémentaires n‘’est pas absolue. En par-
ticulier, certaines des contraintes diverses concernant le TEE (alinéas 6.H,J)
peuvent aussi étre considérées comme contraintes supplémentaires (alinéa 9.J),
méme si elles ne concernent pas directement 1’Etat. Cette ambiguité est sans in-
cidence sur les déterminations.

(E) Les régimes présentés dans [6] sont obtenus, entre autres, d partir des
indicateurs de serrage De, Em, Ee, Ds, Pi, Rs définis par les relations (10.4) &
(10.9) ci-aprés ol les multiplets de variables tr, wm, pr, te sont des compo-
sants du régime rg (alinéa 3.B), tandis que pibr est la variable dérivée (du mé-
me régime rg) qui est définie par la relation (4.10) :

(10.4) De(rg)

tr (EPG,ETA) ;

(10.5) Em(xgqg)

wm (hg)

(10.6) Ee(xg)

xe(hy) ;

(10.7) Ds(xg) Max (Max [pr(h) / pre(h)l, Max [pre(h) / pr(h)1) ;

heH# heH#

(10.8) Pi(xg)

[te (CON,ETA) + te(INV,ETA)] / pibr ;

(10.9) Rs (xg) te (DIV,SQS) / te(EPG,SQS).

Les interprétations de ces indicateurs découlent directement de celles des va-
riables qui figurent dans leurs expressions : De(rg) représente le déficit du
budget de 1’Etat, du secteur ETA, comme montant de 1l’emprunt requis par 1l’'équi-
libre emploi-ressource de ce secteur ; Em(rg) représente l’offre brute de tra-
vail par le consommateur ; Ee(rg) représente la consommation de travail par
1’Etat ; Ds{rg) mesure la dispersion des prix des biens hors travail (alinéa 4.C
de [6]) ; Pi(rg) représente le rapport des dépenses de 1l’'Etat au PIB, rapport
dont le contrdle est une des régles d’or de 1l’économie libérale ; enfin Rs(rg)
est 1’indicateur permettant de mettre la contrainte (6.30) sous la forme (10.1)
d’'une contrainte supplémentaire (alinéa 10.D).

(F) On note que ces indicateurs sont entiérement explicites en termes des va-
riables et des données de base, i.e. ne réclament pas de données - circonstan-
cielles (alinéa 10.B) - supplémentaires, ce qui fait que leur spécification est
purement qualitative, réside seulement dans la forme de leur expression. Cette
propriété est contingente, en ce sens que d’autres indicateurs peuvent réclamer
1’introduction de domnées numériques (alinéa 5.2.E de [4]). Par exemple, une va-
riante de l’indicateur Ds(rg) de la forme (10.10) ci-aprés comporte les poids
pxd(h) et pnd(h) (heH) comme données circonstancielles :

(10.10) Ds(rg) = Max (Max pxd(h) [pr(h) / pre(h)],
heH#

Max pnd(h) [pre(h) / pr(h)l).
hen#

=~

(@) Les expressions (10.11) & (10.14) ci-aprés fournissent les protocoles de’
détermination (alinéa 10.C) correspondant & certains des régimes d’équilibre
présentés dans [6] (alinéa 4.I) :

(10.11) (Rs, @7 | De | Min) pour le régime n° 5,
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(10.12) (Rs,.ai | Em | Max) pour le régime n° 6,
(10.13) (Rs, o ; De, ay, ; Pi, a3 | Em | Max) pour le régime n° 2,
(10.14) (Rs, a; ; De, a5 ; Pi, a3 ; Ee, a4 | Em | Max) pour le régime n° 3.

Dans ces expressions, ay, Oy, Oy, 04 désignent des niveaux de serrage donnés ;
par exemple, a3 = 0.12 (défipnition 4.D2 de [6]).

§ 11 - PROBLEME DE L'EXISTENCE D‘'UN EQUILIBRE

(A) La premiére justification du systéme des contraintes de base de modéle ré-
side dans sa cohérence, i.e. dans la propriété d’existence d‘un régime d’'équili-
bre compatible, pour chaque jeux de données (jdb,m) correspondant 4 une procédu-
re d’exploitation (alinéas 7.D et 10.C). Cette justification de cohérence est,
en particulier, requise par la visée de prospective heuristigue qui concerne
1’étude de la possibilité de régimes profondément différents de 1l’actuel (alinéa
1.C de [6] et alinéas 1.2.A,B de [4]), représenté dans le modéle par le régime
de référence (alinéa 3.G de [6]), donc de régimes dont la cohérence ne peut plus

8tre inférée de la proximité de ce dernier (113).

(B) La possibilité d‘une telle justification repose sur la disposition de con-
ditions sur le jeu de données entrainant cette existence, plus précisément de
conditions réalistes, susceptibles d’é&tre vérifiées par les jeux courants. C’‘est
un des buts de la théorie de 1’&quilibre général développée dans [4] que de
fournir de telles conditions (11P), mais les résultats qui y sont énoncées (11¢)
ne s’appliquent pas au présent modé€le, car le cadre formel de cette théorie ne
permet pas de prendre en compte la complexité de 1l’organisation macroéconomigue
qui est représentée par le TEE (alinéas 2.E,F de [6]). Ainsi, le probléme est
ouvert de l‘obtention de conditions réalistes assurant l’existence de régimes
d’équilibre pour le modéle présenté dans ce texte. Sans rentrer dans les diffi-
cultés mathématiques qu‘il soulé&ve, on cerne ci-aprés ce probléme, d’abord par
des remargques sur l’extension et la forme du systéme de contraintes (alinéas
11.C,D), puis (alinéas 11.E-G) par l’esquisse d’une version simplifié du modéle
proche de ceux de [4].

(C) On note d'abord que, au moins pour commencer, il faut ne considérer que le
probléme de base qui consiste a trouver des conditions réalistes (alinéa 11.B)
sur un jeu de données de base jdb (aliéa 2.F) assurant l’existence d‘un équili-
bre sans contraintes supplémentaires (alinéas 7.D et 8.F).

(D) L'approche mathématique (alinéa 11.A,B) réclame de mettre sous forme vec-
torielle le systéme des contraintes de ré€alisabilité qui est présenté aux § 5 et
6 sous forme scalaire. On indique ci-aprés une maniére compacte de le faire de
telle sorte que la complexité des relations structurelles du TEE - dans laquelle
réside essentiellement le probléme (alinéa 11.B) - soit masquée, mais pas la po-
sition de ces relations dans le systéme. Pour cela, un régime rg [défini, en
tant que multiplet, par la relation (3.1)] est identifié & un couple (vd,vt), en
distinguant le multiplet vt = (te,tr) des composantes de rg constituées des va-
riables du TEE [définies par les relations (3.7)], du multiplet vd = (zb, zi,
ze, xXe, xm, wm, sm, pr) des autres composantes, les espaces euclidiens que dé-
crivent les multiplets vd et vt étant désignés respectivement par Vg et V.. Avec
ces notations, le systéme de ces contraintes peut étre écrit sous forme du sys-

-~

téme des contraintes vectorielles (11.1) & (11.4) ci-aprés,



(11.1) G(vd) .= 0 [contr. (5.1) & (5.8) et (5.10) & (5.13)],

(11.2) L(vt) = O [contr. (6.5) & (6.7), (6.30), (6.35),
(6.37), (6.38), (6.39), (6.40)],

{11.3) Ly (vE) = Lg(va) [contr. (5.9)],
(11.4) vt = F(vd,vt) [contr. (6.8) & (6.29), (6.31) & (6.34), (6.36)],

od G, L et F sont respectivement des applications des espaces Vg, V. et VgxVe
dans des espaces euclidiens convenables qu‘il est inutile de préciser 3 ce sta-
de, L étant linéaire, tandis que L, et Ly sont des formes linéaires sur V. et
Vg3, ces diverses applications ayant des expressions algébriques, polynémiales. A
ces contraintes de réalisabilité, il faut adjoindre celles de maximisation des

profits sous forme fonctionnelle (8.3) et (8.4).

On note la forme spécifique du couplage entre vd et vt qu’expriment les con-
traintes (11.3) et (11.4) : la premiére est scalaire, tandis que la seconde ex-
prime gque vt est un point fixe de l‘’application partielle F(vqd,.).

(E) Dans cet alinéa et les deux suivants, on esquisse une version du modéle,
simplifiée, en ce qui concerne le TEE, de telle sorte que la propriété d’exis-
tence de 1l’équilibre (alinéas 11.A,B) puisse &tre déduite des résultats de [4]
ou de variantes (alinéa 2.E de [6]). Les composants de cette version -nomencla-
tures (§ 1), données (§ 2), variables (§ 3 et 4) - sont formellement les mémes
que ceux du modéle complet, mais la nomenclature d’opérations (alinéa 1.C) est
remplacée par la nomenclature simplifiée dont les postes sont indiqués par le
tableau suivant, ainsi que les sigles correspondants de trois lettres :

Opération Sigle Opération Sigle
IMPORTATIONS IMP SALATRES BRUTS SLB
PRODUCTIONS PRO

CONSOMMATIONS CON TAXES TAX
INVESTISSEMENTS INV PROFITS PRF
EXPORTATIONS EXP AUTRES TRANSFERTS ATR

On note, d’une part que les six premiers postes de cette nomenclature (opéra-
tions sur biens et services et travail) sont les mémes que ceux du modéle com-
plet, d’autre part que la momenclature des secteurs est aussi inchangée.

Les contraintes générales (§ 5) et celles de maximisation des profits (§ 7 et
8) sont inchangées, sauf que, dans la relation (4.1) de définition du profit
prfb et dans les contraintes (7.2), le coefficient cte(CSE,SQS) est mis & zéro.

(F) Les relations structurelles du TEE (§ 6) sont par contre modifiée confor-

~

mément aux indications F1 & F3 ci-aprés.

~ ~

(F1) Les contraintes (6.5) & (6.20) et (6.31) a (6.34), sont conservées.

(F2) La contrainte (6.23) est reprise, avec te(TAX,BNS) au permier membre et un
second membre totalisant, en plus, ceux des contraintes (6.24) et (6.25), qui
sont omises, ainsi que les contraintes (6.26) a (6.30) et (6.35) a (6.38).

(F3) Les contraintes (6.39) et (6.40) sont conservées, mais, d’une part toutes

les données de référence dte(o,s) et dtr(o,s) sont nulles,
(11.5) pour tout (o,s) € OxS, dte(o,s) = 0 et dtr(o,s) = 0,

d’autre part, les ensembles Ex te et Ex tr sont définis, en méme temps que les
ensembles Df_te, Li_te, Df_tr, Li_tr (alinéa 6.B) par les conditions :
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(11.6) Df_te.eét l‘’ensemble des (14) couples,

(IMP,BNS), (IMP,CMX), (CON,SQS), (CON,MEN), (CON,ETA), (CON,CMX),
(INV,SQS), (INV,MEN), (INV,ETA), (EXP,CMX), (EXP,EXT),
(SLB,SQS), (SLB,ETA), (TAX,BNS) ;

(11.7) Li_te est 1l’ensemble des (6) couples,

(PRO,BNS), (PRF,SQS), (PRF,MEN), (PRF,CMX), (ATR,MEN), (ATR,ETA) ;

’

(11.8) Df_tr est l’ensemble des (4) couples,
(IMp,CMX), (PRO,SQS), (PRO,ETA), (EXP,BNS) ;
(11.9) Li_tr est l’ensemble des (11) couples,

(IMP, EXT), (CON,BNS), (INV,BNS), (EXP,CMX), (SLB,MEN),
(TAX,ETA), (PRF,SQS), (PRF,MEN), (PRF,CMX), (ATR,MEN), (ATR,ETA).

=~

On note que ces conditions, jointes & la condition (11.5), correspondent, dans
ce modéle simplifié, & la conjonction des conditions générales (6.1) i (6.4) et
des conditions spécifiques (9.1). Ainsi, elles remplacent, engendrent, compte
tenu des équilibres emplois-ressources (6.6) et (6.7), nombre de relations

structurelles concernant les transferts. Par exemple, les relations (11d),
(11.10) tr(SLB,MEN) = te(SLB,SQS) + te(SLB,C(MX),

(11.11) tr(PRF,MEN) - te(PRF,MEN) = te(PRF,SQS) - tr(PRF,SQS)

‘ + te(PRF,CMX) - tr(PRF,(CMX).

On note aussi que le systéme des contraintes de réalisabilité de ce modéle

~

simplifié se met sous la forme vectorielle des contraintes (11.1) & (11.4).

(G) L’'étude de ce modéle peut étre ramenée, par diverses consolidations, &
celle d‘un modéle de la classe jintroduite au chapitre 3 de [4] dont 1’appareil
nominatif comporte deux producteurs privés (dont le comex), 1l‘Etat et un consom-
mateur (alinéa 2.D de [6]). Pour ce dernier modéle, les conditions d’application
du scolie 6.3 de [4], autres que celle de viabilité, sont satisfaite (11e), tan-
dis que celle de s-viabilité peut prendre la forme (11.12) ci-aprés (11f), ol
les vecteurs (zim(h), heH) et (zim(h), heH) 4’importations et d’'exportations
sont donnés vérifiant la contrainte d’équilibre des d’échanges extérieurs (5.4),

(11.12) pour tout heH, vms(h) + vec(h) + vee(h) + zem(h)

> [cfb(h,1) + ceb(h,1l)] 2zbx(l) + 3 cfe(h,k) zem(k)
leL keH

= wmn(h) + wvep(h) + 3% cpb(h,l) zb(l) + =zim(h).
leL

Ainsi, en l’absence de taxation des producteurs [i.e. si les taux de taxation
txi(h), txp(h), txb(h) (heH) sont nuls], la condition de s-viabilité (11.12)
suffit 4 assurer l’'existence d'un équilibre. Par contre, en présence de ces ta-
xations, on ne peut appliquer tel quel le scolie 6.3 de [4], car le mode de ta-
xation qu’'il requiert n'est pas celui stipulé ici (alinéa 9.I). D'oili la nécessi-

=~

té d’une extension de ce résultat 4 ce dernier mode de taxation (119).

Ces indications situent la difficulté du probléme posé€ (alinéa 11.B) : c’est
le caractére rudimentaire du TEE du modéle simplifié en ce qui concerne les
transferts (1lh) qui permet l’application 4 ce modéle des résultats de [4].
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Le travail dont a participé le présent document, commun avec celui du document
[61, a bénéficié des concours mentionnés dans la note (°) de ce dermier.

[1.A, 2.8, 3.A] A propos du r8le des nomenclatures dans 1l’indexation des divers
types de données et de variables, voir 1l'alinéa 2.1.A de [4].

[1.B] Cette restriction concernant le traitement du travail est la seule parti-
cularité de la maquette actuelle grévant le formalisme général (alinéa 3.C de
[6], en particulier note (39)), au moins en ce qui concerne les nomenclatures
techniques (1€).

[1.C] La spécificité, le caractére non générique, des nomenclatures du TEE est
réclamé par l’expression des relations structurelles, elles aussi spécifiques

(§ 6). Cette spécificité peut sans doute étre réduite, mais seulement dans cer-
taines limites car elle tient & ce que le TEE exprime la complexité de l1l‘/organi-
sation économique. Cette réduction, en particulier en vue de la prise en compte
de nomenclatures plus détaillées, fait parte des travaux d’amélioration du modé-
le CLFPSR qui sont envisagés dans [6] (alinéas 2.A et 4.E). Voir 1’alinéa 11.B.

[2.A,C] La classification en données techniques et données économiques est sans
doute discutable en ce qui concerne certaines données. Par exemple, les bornes
de types 2zbn, zin, zix, zen, zex, qui sont mises avec les données techmniques
pourraient aussi 1’é&tre avec les données économiques. A propos de 1l’interpré-
tation de ces bornes, voir 1’alinéa 7.3.C de [4].

[2.A] Vu la désignation des types de données ou de variables par des mots de
plusieurs lettres, les postes des nomenclatures qui indexent les composantes
sont indiqués entre parenthéses plutdt qu’en indice. Par exemple, le coefficient
d’indices h et 1 de la matrice cfb est noté cfb(h,1l), plutdt que Cfbh,l' ce qui
conduit 3 écrire cette matrice, considérée comme un multiplet, sous la forme
{cfb(h,1l), heH, leL) plutdt que sous la forme (Cfbh,l)heH,leL' L'avantage de
cette notation apparait clairement lorsque des noms (sigles) de postes rempla-
cent les indices génériques [voir, par ex. la relation (4.8)].

[2.C] Les termes de "production", "consommation", "importation', "exportation",

"apport" se rapportent toujours & des mesures de quantités des divers biens (fin
de 1l’alinéa 1.B).

[3.D] Les consommations auxiliaires d’exportation sont prises en compte via les
coefficients techniques de type cfe [contraintes (5.10)].

[3.D] A propos de la terminologie relative aux fonctions de demande excédentai-
re, voir le § 2.2 de [4], en particulier 1l'alinéa 2.2.B.
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4a

4b

Sa

5b

6a

6b

7a

7b

8a

8b

[4.C] La connaissance de la théorie de Kihn et Tucker n’est pas nécessaire 3 la
compréhension du présent exposé des contraintes du modéle : un lecteur ne la
connaissant pas doit seulement admettre le résultat énoncé au § 8 (alinéa 8.E),
en l’occurrence l‘équivalence entre 1l’expression standard de la maximisation des
profits et celle en termes des multiplicateurs donnée au § 7.

[4.D] De fag¢on non limitative.

[5.A] Conformément & l’option consistant & privilégier les variables scalaires
(alinéa 3.A), on écrit toutes les contraintes sous forme scalaires, "avec les
indices", méme celles qui ont une expression simple sous forme vectorielle.
L’alourdissement des expressions qui en résulte est largement compensé, en pra-
tique, par la commodité de la forme scalaire pour 1l’interprétation des contrain-
tes et pour leur transcription dans le programme de calcul. De plus, cette op-
tion s’accorde avec celle consistant a4 situer le corps du texte & un niveau élé-
mentaire du point de vue mathématique, sans toutefois que soit exclue 1l’utilisa-
tion paralléle de la forme vectorielle (§ 8, alinéas 9.E et 11.D).

[5.A, 7.D] Le qualificatif "réalisable" est employé ici en un sens plus strict
que le sens usuel (par ex. [8], p.82), car incluant 1l’équilibre complet du con-
sommateur, budget compris (alinéa 1.1.A et § 2.2 de [4], alinéa 9.E ci-aprés).

[6.A] Ce caractére spécifique des relations structurelles du TEE augmente nota-
blement la complexité d’ensemble du: systéme des contraintes de base. Sa réduc-
tion (1€) réclame la poursuite du travail d‘analyse du TEE qui a conduit 3 la
formulation présentée (alinéa 2.F de [6]). On ne l’aborde ici que par l’essai de
formulation compacte qui fait 1l’objet de 1l’alinéa 11.D. Au demeurant, cette
complexité apparait comme bien bénigne si on la compare a4 celle des systémes de
contraintes des modéles macroéconomiques empiriques (par ex., [1], [2], [9],
[13]), ol la multiplicité des spécifications particuliéres - aggravée par le mé-
lange "informatique" de formel et de numérique dans les formules (par ex. pp.
48-54 de [13]) - rend gquasi impossible une vue d’ensemble du systéme in extenso
et limite 1l'étude de ce dernier a celle de maquettes (par ex. [3], pp. 185 sq,
[11], [12]) ou de formulations simplifiées ([1], pp. 71-4). Voir l‘’alinéa 1.2.E

de [4].

[6.B] En 1l’occurrence, les relations structurelles des alinéas 6.D-J ci-aprés.

[7.A] Par ex., pp. 46, 86, 132 de [8], ou, plus prés de ce qui est fait ici,
§ 2.4, 2.6, 7.2, 7.3 de [4].

[7.A] La formulation en termes des multiplicateurs est privilégiée (présentée
d’abord) ici, malgré son caractére abstrait, d’une part conforpémeent a4 1l'option
en faveur de la forme scalaire des contraintes (sa), d’autre part car elle est

directement programmable (alinéas 3.H et 4.E de [6]).

[8.B] Les notations concernant les espaces euclidiens produits sont celles in-
troduites 3 1’alinéa 2.1.B de [4].

[8.E] Ces propriétés sont des conséquences directes du théoréme de Kihn et Tu-
cker dans le cas convexe, par exemple tel qu’il figure dans 1l’'anmnexe B de [4]
(§ B.4 et B.5).
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9a [9.C] Plus précisément, en vertu des relations (6.10), (6.14), (6.19), (6.21),
(6.24), (6.32), en ce qui concerne prfb, et des relations (6.8), (6.9), (6.13),
(6.17), (6.18), (6.25), (6.31), (6.34), en ce qui concerne prfe.

9b [9.E] Voir aussi les pp. 34-36 et 433-43 de [5], ainsi que, plus généralement,
les passages de [5] indiqués d& la rubrique "fonction de demande excédentaire" de
1’index.

9c [9.I] L'’expression de la taxation n’est pas non plus celle introduite par Shoven
& Whalley dans le cadre du modéle de Scarf (par ex., [14], p. 476). Voir 1l’ali-
néa 8.3.F de [4]. De plus, cette diversité existe aussi en ce qui concerne le
calcul des droits de douane, i.e. la taxation du comex en tant que producteur
d’import-export (propriété 2.D4 de [6] et relation (6.25) ci-dessus).

94 [9.I] Voir aussi les pp. 159-61, 409 et surtout 413, de [5], ainsi que, plus
généralement, les passages de [5] indiqués a4 la rubrique "TVA" de 1'index.

10a [10.A] Voir, par ex., [10] et la note (8¥) de [4].

10b [10.B] Au niveau de généralité de cette définition, n’'importe quelle contrainte
(scalaire) peut étre mise sous la forme (10.1). Dés lors, la pertinence du qua-
lifijcatif "de serage" des contraintes supplémentaires envisagées dépend des
propriétés, de la forme, de 1l’indicateur correspondant (alinéa 10.F).

10¢ [10.B] Par contre, dans une exploitation plus élaborée, domnant lieu & la re-
cherche de politiques optimales conformément aux § 5.3 et 5.4 de [4], ces para-
métres sont des variables.

104 [10.C] En pratique, au lieu de l’optimum global stipulé par la relation
(10.3a), il faut se contenter d‘un optimum local (alinéa 4.E de [6]).

lla [11.2A] Dans les présentations des modéles macroéconomiques empiriques (par ex.,
[11, [2], [9], [13]), l’argument de cohérence par proximité du régime de réfé-
rence est implicite, non formalisé, et 1ié 3 la démarche de résolution itérative
par recherche d’un point fixe (par ex. [1], p. 60). Sa formalisation réclamerait
un important travail préalable de reformulation mathématique des systémes de
contraintes en cause (%23).

11 {11.B] Voir, dans [4], l‘alinéa 1.1.C, en particulier la note (19), la fin de
l’alinéa 1.2.F et l’alinéa 3.5.D, ainsi que, ci-aprés, la condition (11.12).

1lc [11.B] Essentiellement via le théoréme 3.4 et le scolie 6.3.
114 [11.F] A propos de ces relations, voir la fin de 1’alinéa 11.G.

1le [11.G] Les conditions relatives 4 la fonction de demande excédentaire du con-
sommateur découlent de 1‘’étude de cette derniére (alinéa 9.E), celles relatives
aux ensembles de production des producteurs n’‘offrent pas de difficulté. En
particulier, on se raméne au cas ol 1l’ensemeble de production de 1’Etat est
compact par un argument analogue a celui utilisé’a 1’alinéa 3.6.E de [4].

11f [11.G] Cette condition de s-viabilité (11.12) est un exemple important de con-
dition réaliste du type cherché (alinéa 11.B). On souligne que la formulation
(11.12) admet.de nombreuses variantes, en particulier selon le choix des vec-
teurs zim et zem.
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1lg [11.G] Au demeufant, dans ce cas, le résultat basé sur 1la condition de t-viabi-

1ité n’est pas satisfaisant (alinéa 3.5.C de [4]).

11h [11.G] Ce caractére rudimentaire apparait en particulier lorsqu’on confronte

10

11

12

13

14

les contraintes simplifiées (11.10) et (11.11) aux contraintes (6.24) a (6.30)
et (6.35) 4 (6.38) du modéle complet.
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